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はじめに
　筆者は今まで労働価値説に関して、その源流
としてのペティ（1623～87年）の著作にまでさ
かのぼり検討し、その後この系譜と考えられ
るケネー（1694～1774年）、アダム・スミス
（1723～90年）、リカード（1772～1823年）な
ど、いわゆるフィジオクラート（重農学派）や
古典派経済学の価値論について追究してきた。
　さらに歴史的な追究を継続させながら、上記
の理論を発展させたと言われるマルクス（1818
～83年）およびエンゲルス（1820～95年）に関
して、彼らの比較的初期（1840年代）の価値
論、特に効用価値説から労働価値説への転換に
関して講究を深めた。またマルクス・エンゲル
スの晩年においては、その頃1870年代に生じて
いた「限界革命」に関して、イギリス人ジェ
ヴォンズ（1835～82年）の限界効用価値学説を
マルクス・エンゲルスはどのように見ていたの
か、またマルクス・エンゲルスと同時代に著作
を残し「限界革命」の先駆者と捉えられている
シーニア（1790～1864年）やチューネン（1783
～1850年）に関して、彼らの主張や限界理論を
マルクス・エンゲルスはどのように見ていたの
か、これらを明確にさせた。
　またその後、オーストリア学派の限界効用価
値学説を労働価値説の視点から批判的に検討し
ながら、現代のミクロ経済学に連なる展開と系
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【概　要】
　労働価値説にはいくつかのバリエーションがある。その中で近年、「抽象的労働説」なる主張と研究
が発掘されるとともに、それを発展させた理論が積極的に展開されてきている。この稿では労働価値説
の中でもその抽象的労働説に関して検討し講究した。
　Ⅰでは抽象的労働説の系譜として、1920年代から現状に至るまでの著名な研究者（ルービン、クラ
ウゼ、他）を取り上げ、抽象的労働説に関する研究史を整理した。Ⅱ以降では、日本における抽象的労
働説の最新の研究書として近年刊行された、飯田和人氏著『価値と資本―資本主義の理論的基盤―』
（桜井書店、2017年）を取り上げて検討した。まずⅡでは、この著作に関して詳しい解説を行なった。
その中では抽象的労働説に関する詳解と同時に、それが持つ積極的な意義に関して提示してある。Ⅲで
はⅡを基に、抽象的労働説に関して評者（深澤）による詳しい検討を試みた。
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譜を再確認し、しかしそれとはまったく別に、
かたくなとも言えるほどに労働価値説を固守し
ていくマルクス学派の主張を、ローザ・ルクセ
ンブルグ（1871～1919年）の著作から検討して
いった（１）。
　本稿はその継続編でもあるが、現在の主流派
の経済学とつながっていく「限界革命」「効用
価値学説」「ミクロ経済学」とはここではいさ
さか離れ、再びマルクス学派の労働価値説に関
して新たに検討を深めていくこととしたい。と
言うのも後に詳しく述べるが、労働価値説（ま
たは労働価値論）と一口に言っても、この説そ
れ自体に関しての理解・把握、またそれを基に
した各論者の主張は様々の感がある（２）。論者
によっていろいろな特徴・特色を持ち合わせな
がら錯綜するかのような労働価値説ではある
が、しかしその中であたかも「嚢中の錐」のよ
うに、近年“抽象的労働説”なる主張と研究が
発掘されるとともに、それを発展させた理論が
積極的に展開されている。この稿では労働価値
説の中でもこの抽象的労働説に関して検討し、
講究していきたいと考える。
Ⅰ．抽象的労働説の系譜
　いきなり抽象的労働説の検討に入る前に、こ
の説の出自と系譜を、論者と合わせて整理し確
認しておく方が、読者の理解と便宜にかなうは
ずである。ここではひとまずそれにあたってい
きたい。
１．イサーク・イリイチ・ルービン（1886～
1937〔？〕年）
　抽象的労働説の源流は、何と言ってもまずこ
の人物に求められている。ルービンとはロシア
人で、1920年代に活躍した人物である（３）。マ
ルクス経済学説の文献的・理論的研究に多くの
優れた業績を残しながらも、しかし彼の生涯に
ついては極わずかのことしか（しかも不正確に
しか）知られていない。と言うのも、1930年に
逮捕され、その後有罪判決を受け、「裏切り
者」として葬り去られてしまったためである。
1930年代に行なわれた「スターリン弾圧」の犠
牲者の一人とされている。
　しかしその後、このルービンを源流とした抽
象的労働説が以下見るように展開され発展され
ていくわけだが、その詳細に関しては追って示
し検討していくとして、ただここでその概要だ
けでも一足先に紹介して、次に進んでおいた方
がよいであろう。その抽象的労働説の概要とす
れば、以下のような点にある。
　マルクス経済学の一つの特長・特徴として
は、論理が体系的に構築さているところにあ
る。そしてその体系の出発点・原点に、価値に
関する規定と論述が据えられている。体系的な
出発点としてまず価値を規定し、さらにその後
ここから論理を上向的に展開させる形で、さら
なる主張や理論が導出されていく形が採られて
いるわけである。
　さてこの出発点・原点としての価値に関する
規定だが、そこでは次のような把握と規定が行
なわれる。マルクス経済学に拠れば、価値の実
（１）これら筆者の研究論文としては、（参照文献）に一覧を掲げてあるので、ご参照願いたい。
（２ ）大石［2000］では、「私の労働価値論理解」として、総勢10数名の論者が自身の労働価値論・労働価値説の理解を語っ
ている。そこでは誰一人として、まったく同じ把握ではない。労働価値説とは一般的な定義はなされるものの、各論者に
よって把握と用いられ方は様々である。
（ ３）ルービンの著作や生涯などに関しては、ルービン（竹永訳）［1993］、ルービン（竹永編訳）［2016］、竹永編訳
［1997］、をそれぞれ参照。本稿の論述も主にこれに負っている。
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体は抽象的人間的労働と規定される。このよう
に価値を規定し、上述のように論理をさらにそ
の後展開していくのであるが、では次にこのよ
うに抽象的人間的労働と規定された価値、これ
をさて具体的・現実的にどのように把握する
か、これが一つの問題となってくる。
　それに関して一般的には、商品を生産する
際、必要となる社会的に平均的な労働時間、こ
の量に求められている。通説的見解としては、
このように商品の生産面や労働の面から把握す
る見解が一般的となっているのだが、それに対
して、生産（労働）過程よりも、流通（市場）
過程を重視し、市場で評価された、つまりは市
場にて購入され貨幣に転化した商品、これを産
出した労働こそが価値を生み出しているという
見解が提示され、これが抽象的労働説として提
起され展開されるようになってきた。
　そのような主張は、すでに1920年代の当時の
ソ連において上記ルービンによって示されてお
り（４）、ここに彼が抽象的労働説の源流と言わ
れる由縁がある。こうしたルービンの主張や抽
象的労働説に関して、当時1920年代のソ連にお
いてすでに批判と論争が起きている（５）。
　しかし結局のところは、既述のとおりの結末
となってしまい、ルービンの主張、あるいはそ
の活動すらもその後葬り去られてしまったので
ある。
２．ウルリッヒ・クラウゼ（1940年～）
　しかし1960年代になると、再びルービンの主
張が脚光を浴びるようになる。これは1960年代
の後半から生じた「マルクス・ルネッサンス
期」における一側面であって、ここで再びルー
ビンの主張に光があてられたのである。
　その要因としては、マルクス・ルネッサンス
期の特徴からして、ソ連において教条化されて
しまった「マルクス・レーニン主義」、あるい
は「スターリニズム」から脱却し、マルクス本
人の原典に即して彼の理論を再度研究し直そう
とする動きと符合したようである。その中で上
記ルービンの抽象的労働説への関心と影響力は
強く、欧米では一名「ルービン学派」と呼ばれ
るような一群の研究者たちが、マルクスの価値
論に関して斬新な議論を活発に展開するように
なった。
　このマルクス・ルネッサンス期の中で、抽象
的労働説に関する著名な人物として特筆される
のは、クラウゼとその理論である。クラウゼに
関しては、上記のような当初ルービンによって
提示された価値に関する理論、すなわち抽象的
労働説が、クラウゼによって初めて分析的に展
開されたという評価がなされている（６）。
　さらにクラウゼの主張に関しては日本でも支
持者が少なくはなく、クラウゼの著作を監訳し
た高須賀義博は、次のような賛辞を惜しみなく
与えている。クラウゼ［1985］は、「その手法
において斬新であるだけでなく、内容において
主流派マルクス主義の価値論・貨幣論を根底か
らくつがえすものであって、60年代後半から大
きな盛り上がりをみせた欧米における『マルク
ス・ルネッサンス』の生んだ最も独創的な理論
書の１つである.（７）」「かれは生産価格に内在
（４ ）例えば、ルービン（竹永訳）［1993］517ページ～、竹永編訳［1997］219ページ～、ルービン（竹永編訳）［2016］276
ページ～、301ページ～。
（５）詳しくは、ルービン（竹永訳）［1993］、竹永編訳［1997］、ルービン（竹永編訳）［2016］、各々の解説を参照。
（６）クラウゼ（高須賀義博監訳）［1985］216ページ。
（７）同上194ページ。
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する価値を探求した（８）」、「わたくしはルー
ビン・クラウゼ的価値理解が基本的には正しい
と考えている．今まで異端視されてきたこの価
値理解が多くの人によって論議されることをわ
たくしは監訳者として切に期待する次第であ
る.（９）」
３．その後の展開
　マルクス・ルネッサンス期において抽象的労
働説の立場を明らかにした論者としては、上記
のクラウゼの他に、リピエツ、フォーリー、モ
ズレーらが挙げられる。ただ、彼らはやがて
「新解釈」学派と呼ばれる新しい理論的潮流を
形成し、抽象的労働説という範疇では括れなく
なるようである（10）。
　日本でもこの抽象的労働説について、関心を
寄せ積極的に紹介したり、また抽象的労働説や
あるいはまた関係主義的価値論（価値関係説）
から影響を受けながら独自の理論を構築して
いった方々も多々いる（11）。それらを逐一列挙
して解説を加えることは、筆者の手に余るとこ
ろであり（12）、また煩雑にもなり本稿の趣旨と
は幾分ずれるところである。
　そのため本稿では、便宜を図る意味合いも込
めて、日本において近年刊行された一番新たら
しい抽象的労働説の研究書に関して、節を改め
て取り上げ、それを検討することによってさら
に抽象的労働説の詳細内容に入っていくことと
したい。その書物とは、飯田和人氏が近年著わ
された『価値と資本―資本主義の理論的基礎
―』（桜井書店、2017年）である。本稿ではこ
の書物を詳解する形で取り上げ、上記の課題対
象に迫っていくこととしていきたい（13）。
Ⅱ．飯田和人氏著『価値と資本―資本主
義の理論的基礎―』（桜井書店、2017
年）の詳解
１．本書の全体像
　飯田和人氏著『価値と資本―資本主義の理論
的基礎―』（以下「本書」と記載）を検討する
にあたって、まず著者である飯田氏自身が本書
の末尾にて、自ら設定された課題について丁寧
に述べられている。本書を理解し評するために
は、本書の論述とはあえて逆になるのだが、ま
ず著者が自ら設定されたその課題から確認し、
それと符合させた本書の全体像、また本書全体
を貫く特徴、これらを概観した上で、先に本稿
の課題対象とした抽象的労働説の意味内容と分
析上における大いなる特徴や積極的な意義、こ
れらを検討していく、およそこうした順序で本節
以下の論述を進めていった方がよいと考える。
　課題設定と構成
　まず著者による執筆の意図および課題設定
が、本書では以下のように丁寧に述べられてい
（８ ・９）同上217ページ。ただ、クラウゼに関して批判的な指摘は無論皆無ではない。本稿で後に取り上げる飯田和人氏はク
ラウゼの理論に関して、価値形態論や呪物性の理論を踏まえていない点を批判している。（飯田［2001］108ページ～、
また特に118ページ。）
（10） これらの整理と指摘は、飯田和人氏からのものに拠った。（飯田［2017］12ページ、および101ページ～。）
（11） 一例として、クラウゼ（高須賀義博監訳）［1985］を参照。また前記注の（６）から（９）を改めて参照。
（12） 詳しい解説と検討は、飯田［2017］（特に12ページ、および101ページ～）を参照。
（13 ）ちなみに筆者（深澤）は、その書物（飯田［2017］）に関してすでに所属学会誌において、書評を行なう機会を得た
（深澤［2018d］）。しかしそこでの限られた字数（6,000字以内）では、とうてい同書に関しての十分な解説や論評は不
可能であった。そのため本稿では深澤［2018d］の書評を大幅に拡充する形で、飯田［2017］に関してさらなる検討を行
ないながら、同時に抽象的労働説に関して考究していきたいと考える。
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る。①いったんは関係性に解消してしまった価
値概念をもう一度経済学のツールへと復帰させ
ねばならぬ、②新しい労働価値論（＝抽象的労
働説）のなかに独占価格論（平瀬巳之吉氏の貨
幣＝流通利潤論）の理論的位置づけを与えるこ
と、③資本概念の現代化を完結した形で提示す
る。（254ページ。）このように執筆の意図と
課題の設定がなされている。
　次にこの課題設定に従った本書の内容と構成
を確認していくとして、目次を抜粋していく限
りのものであるが、以下の三部構成が採られて
いる。
第１部　価値と資本
　第１章　価値および資本概念と経済学
　第２章　価値と資本循環
第２部　価値と価格の理論
　第３章　抽象的労働説と国民所得論
　第４章　 諸資本の競争関係のなかでの剰余価
値率と利潤率
　第５章　抽象的労働説と再生産可能価格
　第６章　独占価格について
第３部　資本の理論
　第７章　資本概念と近代的企業システム
　第８章　資本家概念の拡充
　第９章　資本の所有，経営そして支配
おわりに
　ここで上記示したように、本書の内容と構成
を既述の課題設定とつき合わせて確認していく
とすれば、①の課題は第１・２部で、②の課
題は第２部の第５・６章で、さらに③の課題
は第３部で果たしたとされている。（254ペー
ジ。）
　全体を貫く特徴
　さらにこの課題設定と構成に加えて、本書の
全体像あるいは本書の全体を貫く特徴を、あら
かじめここで確認しておいた方がよい。著者は
抽象的労働説と並んで、再生産という分析視角
を、本書で最重要視している。この分析視角を
もって、本書はマルクス経済学の他、マクロ経
済学、新古典派ミクロ経済学、これらの経済学
あるいは経済学派それぞれの固有な理論的メ
リットを取捨選択し、さらに活用し合う形での
分析の書となっている。
　ただしかし、その３つの経済学を単にかけ合
わせる形で、分析と論述が行なわれているので
はない。特徴的なのは上記の再生産論という分
析視角の重視と並んで、３つの経済学の基礎に
おかれるべき理論として、そこに“価値論”を
据えているところで、これが先に紹介した本書
の課題設定と構成、そしてそれと関連した本書
の全体を貫く特徴として、特筆されるところで
もある。（その価値論の詳しい内容に関しては
本稿で後述するが。）これらが特徴的と評者
（深澤）が提示したのは、以下の理由からであ
る。
　まず、先の３つの経済学の内、マクロ経済学
や新古典派ミクロ経済学において、実は価値論
という理論領域はもはや失せている。この点を
少し顧みれば、かつて経済学（特に古典派経済
学）において、価値論とは経済学の理論展開の
出発点に据えられるべき根幹であり、もしくは
中心点であった。だがしかし、既述の現代の主
流派の経済学（上記マクロ経済学や新古典派ミ
クロ経済学）においては、もはや価値を問うと
いうことはない。価値論というと、耳慣れない
訓詁学的な意味内容を彷彿されてしまうところ
であるかもしれない。と言うのも、価値論はも
はや価格論に姿を変え、価値を定義せずとも価
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格分析がそれにとって代えられる。価値という
のは人それぞれ感覚的に違うものであり、そう
した曖昧模糊としたものの定義は、経済学での
領域ではなく、心理学あるいは倫理学の対象領
域であろう。およそこのような主張から、上記
のマクロ経済学や新古典派ミクロ経済学におい
て、価値論という理論領域はもはや無くなって
しまった（14）。
　しかしマルクス経済学派は違う。マクロ経済
学や新古典派ミクロ経済学とは違って、価値論
が依然旧来のように理論展開の出発点・根幹に
据えられている。あるいは本稿でもすでに述べ
てきたとおり、マルクス経済学の体系的な出発
点・原点には、価値に関する規定と論述が据え
られて、論理が上向的に展開されているのであ
る。
　さてそのマルクス経済学で基底に据えられて
いる価値論とは、広く言って“労働価値説（ま
たは労働価値論）”と呼ばれるものである。た
だしかし、これに関してはいろいろなバリエー
ションがあることも、本稿の「はじめに」で述
べておいた。そこで今回著者飯田氏が本書の基
礎に（あるいは既述のように３つの経済学の基
礎に）据えられたのが、この労働価値説の中で
近年着目されてきた“抽象的労働説”である。
本稿でもそれに関する学説的な出自や系譜およ
び現状とを、すでにⅠにて示してきた次第であ
る。
　つまり本書は、マルクス経済学において採ら
れている手法に準じて、価値論を論理展開の基
礎的根幹に据える、しかしその価値論とはマル
クス経済学において今まで採られていた労働価
値説の単なる蒸し返しではなく、労働価値説の
中で近年着目されてきた抽象的労働説であっ
た。このようにマルクス経済学的手法に準じ、
しかし新しい価値論を基底に置きそこから出発
し、さらに再生産という分析視角を最重要視す
る見地から、「新しい酒は新しい革袋に入れ
る」かの如く、抽象的労働説を社会的再生産の
現実的構造分析にまで適用させる、このような
一つの体系的な分析と論述の書として本書は構
成されている。
　読者におかれては、以上を理解した上で、先
ほど示した本書の課題構成と目次とを改めて確
認されたい。そうすれば、その内容が上記と符
合して、いっそう明確となるはずである。さら
に加えて興味深いのは、こうした分析と論述を
基にして、逆に（マルクス経済学の用語では
“下向法”的に）抽象的労働説の具体的現実性
を再生産論の適用から導き出し、ひいては最終
的に労働価値説の現代的な新しい可能性を提起
する、このような視角が採られている点であ
る。（この点については再度評者が説いていく
が。）ただしかしそこで本書は、マルクス経済
学にのみ終始することなく、既述のように、マ
クロ経済学や新古典派ミクロ経済学それぞれの
固有な理論的メリットを取捨選択し、活用し合
うという形での分析の書となっている。
　評者（深澤）が特徴的と指摘したのは、以上
の点からである。同時にこれらが本書の全体像
あるいは本書の全体を貫く特徴でもあること
は、すでに述べたとおりである。
　以上が本書のおおよその全体像と本書の特
徴、これらに関する解説・詳解であって、これ
らを了解し把握した上で、次項では本書の内容
をまず著者の主張に即して汲み取っていきた
い。以下で評者は、書評の形態としてはよくあ
（14）これらの推移や指摘は、深澤［2018b］にて詳細に示した。
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りがちな、本書各章の単なる羅列や概説を行な
うのではなくて、本書における著者の主張をな
るべく汲み取り、評したいと考える。
２．抽象的労働説の概要
　労働価値説への復帰
　まず本書を理解していく上で重要となる、著
者の研究歴や思索遍歴に関して確認しておくこ
とが有効であろう。まず著者はかつてあらゆる
価値の上位概念に位置づけられる、呪物性とし
ての価値の追究に精力を注がれ、「関係主義的
な価値理論」「価値関係説」、これに立脚して
いくつかの論考を果たされてきた。この詳細と
それに基づいた著者の研究は、以前の同氏の大
著・飯田［2001］で縷々示されているところで
ある。
　だがしかし今回著者は、本書において「労働
価値論に舞い戻ってきた」（第１章14ページ）
と明言している。なぜそうしたのか、これにつ
いては上記著者による執筆の意図①と合わせ
て、著者より詳細な説明がなされている。その
ため評者の以下の解説と合わせて、読者におか
れては、ぜひ著者による説明を熟読願いたいと
ころだが、ただここあるいは以下で重要な点
は、どのような労働価値論に著者が戻ってきた
か、という点である。
　著者にすれば、あるいは評者も既述のとお
り、労働価値論・労働価値説には多様な諸類型
があるとまず指摘している。では、その類型を
著者の分類に従って見ていくと、一つは労働価
値説の代表格でマルクスに固有な最も一般的な
労働価値説、これを著者は“体化労働説”と把
握している。しかし著者が今回舞い戻ってきた
とされる労働価値説は、この体化労働説ではな
かった。それとは真反対の労働価値説であっ
た。これが本稿のⅠで示してきたものであり、
かつてルービンやクラウゼなどから展開されて
きた、“抽象的労働説”である（15）。この抽象
的労働説を著者は本書にて採用し、既述のとお
り、この抽象的労働説にのっとった積極的な論
理展開が本書で行なわれている。
　つまり著者にすれば、飯田［2001］の段階で
抽象的労働説を確立するというのではなくて、
抽象的労働説や体化労働説を含めた価値の上位
概念に位置づけられるべき関係主義的な価値理
論の構築に精力を注がれ、価値概念をいったん
は関係性に解消した。だがしかし、今回それを
もう一度経済学のツールへと復帰させねばなら
ぬという著者の強い意識のもと、かつての関係
主義的な価値論を土台として、今回の本書にお
いて、労働を価値「実体」とする抽象的労働説
をもって経済分析のツールとし、それを本書に
て実際に分析に適用したというわけである。
　以上が著者の研究と思索遍歴、そしてその実
際のつながりと展開である。以上の点は本書の
第１章で著者から示されているところではある
が、しかし我々読者は以上をしっかり把握し了
解しておかないと、本書を一読した限りでは、
価値関係説と労働価値説を混合してしまい、両
者の関係性やさらに抽象的労働説とのつながり
や因果関係が全く解らなくなってしまいがちで
ある。「別の価値論に宗旨替えした」かのよう
な、著者からすれば誤解と不本意で安直な理解
のもとで本書が読み進められるのは、著者は遺
憾とするところであろう。
（15 ）このような「体化労働説」と「抽象的労働説」という分類に関して、それは著者独自のものなのか、あるいはすでに一
般的なものなのか、このような疑問が評者にはあったが、しかしそれは評者の不勉強であって、すでに雨宮［1984］・植
村［1985］などで、欧米の価値論争とともに我が国にも紹介されていた次第である。
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　抽象的労働説に関して
　以上を了解した上で、次に我々はすでに本稿
のⅠでも取り上げ、また著者が本書で提示され
ている根幹としての抽象的労働説、これについ
て理解を深めていかなければならない。それに
関して、著者による既述のような分類と対照に
従って、労働価値説の代表格、マルクスに固有
の最も一般的な労働価値説としての体化労働
説、しかしそれとは真反対の労働価値説で、著
者が本書で採用され論理展開している抽象的労
働説、この二者を対比しながら、両者を理解し
把握していくのが有効であろう。
　この両者の対比・比較による説明、そして抽
象的労働説の根本的なかつ積極的な説明は、主
に本書の第２章にて行なわれている。以下その
概略を見ていくが、ただまた一点事前に注意す
ることは、すでに著者あるいは評者が労働価値
説を体化労働説と抽象的労働説との二類型にて
提示したため、読者は労働価値説がこうした二
つに分かれるかのような認識把握をされたかも
しれない。が、本書における著者の意図はどう
もそうではないようである。
　先にも若干触れまた以下で詳解するが、体化
労働説と抽象的労働説この両者は、著者の主張
からすると根本的に対立関係にあって、両者は
価値の実体をめぐって本質的に対立し合う正反
対の理論となっている。さらに両説は貨幣を論
理的な境界として、あたかもミラー・イメージ
のように対照的な理論構成を呈してくる。
　このため著者が本書で主張される抽象的労働
説の独自性を強調するためには、現在最も一般
的で労働価値説の代表格としての体化労働説を
引き合いに出し、これと対比・対照させる形で
本書の抽象的労働説の独自性を強調するこのよ
うな手法を著者は取っており、これがまた本書
の全体を貫く著者の一つのまた積極的にして最
重要なモチーフとなっている。では著者のこう
した方法を踏襲して、我々もまた労働価値説の
代表格である体化労働説と対照させ、これと対
極に立つという抽象的労働説の独自性を汲み
取っていきたい。
　そこで体化労働説と抽象的労働説の根本的な
違いは、価値実体としての抽象的人間的労働と
貨幣との関係や、あるいは両者の取り扱いをめ
ぐるところが主たるところである。これを著者
は本書の各所で力説している。こうした違いは
本書の冒頭にあたる第１・２章において基本的
に提示されているのであるが、ここにとどまら
ず、それらの違いが本書の各所において著者か
ら如実に示されていることから、いかに著者が
本書で新たな価値論、抽象的労働説にのっとっ
た経済学の積極的な論理展開を行なおうとして
いるのか、その姿勢と迫力を伺い知ることがで
きる。
　ではさらなる核心に入っていくが、著者が訴
えるその体化労働説と抽象的労働説の根本的な
違いとして挙げられる、価値実体としての抽象
的人間的労働と貨幣との関係、あるいは両者の
取り扱いをめぐる両説の差異とは何か。それは
端的に言って、体化労働説では商品生産労働は
抽象的人間的労働としてはじめから生産・労働
過程に自存するものとして取り扱われているの
だが、これに対して抽象的労働説においては、
貨幣がすでに存在しているという論理的前提を
基にして、商品生産労働が貨幣との交換（つま
りは市場での評価）という結果をへて、そこで
価値の実体である抽象的（人間的）労働が顕現
する。本書で力説されている抽象的労働説と
は、およそこのような視点、立ち位置、そして
論理構成を基本に取っている。
　つまりは労働・生産プロセスにおける抽象的
人間的労働の支出という面を重視していた体化
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労働説、これに対して抽象的労働説では、かよ
うな生産面ではなくて、生産された商品と貨幣
との交換、つまりは販売面という市場での評価
を最重要視していると把握することができる。
ここがまた本書を通じた著者の積極的な主張の
一つとなっており、これを基にしながら、両説
の対比・対照性と、さらに著者の訴える抽象的
労働説の積極的な有意義性、また現実的に適用
可能な有効性、これらが先に指摘したように本
書の各所で展開されていく。
　そしてまた、読者は既にお気づきかもしれな
いが、著者がかつての研究で力説し築き上げて
きた関係主義的な価値論と、今回本書で力説し
提示する抽象的労働説、この両者の関連性が以
上の点にある。
　抽象的労働説が定義する価値と、市場価格や
一般価格との違いに関して
　ただここでしばし立ち止まり、ここまでの基
本的な把握に関して、評者あるいは読者諸賢に
はおそらく次の疑問がすでにわいていることで
あろう。抽象的労働説が定義している価値と、
市場価格あるいは一般価格、この両者の違いは
いったい何なのか、あるいは両者は同一のもの
なのか。このような疑問である。
　これについてはまた上記のように、体化労働
説と抽象的労働説を比較・対照させていくとよ
いであろう。体化労働説において価値は、商品
体に凝固した抽象的人間的労働として捉えら
れ、抽象的人間的労働の対象化として捉えられ
ている。その場合価格は、価値による貨幣の表
現形態、あるいは価値の現象形態として捉えら
れている。これらがマルクス経済学あるいは労
働価値説の一般的また通説的な見解である。
　これに対して抽象的労働説の場合、体化労働
説が取っている上記の主張自体を否定してしま
うため、かような見解も完全に放棄されてし
まっている。抽象的労働説にあって価格とは、
単なる商品の貨幣への転化形態（W＝G もし
くは W−G）であって、商品の貨幣との交換割
合でしかない。こうした断定と文言が本書の各
所でなされている。
　ただだからといって、抽象的労働説の価値と
価格との区別を論理の中で完全に放棄し捨象し
ているというわけではなく、その論理の中では
詳細にして厳密な区別と定義がなされているの
であるが、上記の問いに対する平易な回答とし
て、また重要な点は、商品の貨幣への転化の前
においてではなくて、あくまで事後において価
値＝価格一致のシステムになっている。こうし
た主張と論理展開が、抽象的労働説の特徴的な
ところである。
　ただ以上の主張と見解に関しては、また以下
の問題点がすぐさま識者・研究者から投げかけ
られるであろう。商品の価格の中に含まれる価
値生産物と同時にその価値生産物の大きさと、
また商品を産出した生きた労働時間、これらの
関係をどう把握するのか。商品の貨幣への転化
によって労働連関次元で抽象的労働に還元・転
化される具体的有用労働（時間）と、それに対
応する当該商品の価値生産物の大きさとの関
係、これらをどう把握するか。
　この他に問題と議論は噴出するであろうが、本
稿では便宜上、本書で提示されている抽象的労
働説のさらなる特徴と有意義性、こちらの内容を
先にさらに詳解していった方がよいであろう。
３．抽象的労働説による分析の意義
　そこで以下、抽象的労働説による分析結果
と、その意義について次に見ていく。これに関
して本項では以下のような重要項目ごとに列挙
した。
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　ここでこれら各項目に共通して興味深いの
は、従来マルクス経済学における主要な命題、
あるいは斯学において大きな「アポリア（難
問）」とされていたものが、本書のように抽象
的労働説に拠れば、かなりのほど解消・発展で
きる点である。このようにマルクス経済学にお
ける「アポリア（難問）」を抽象的労働説に
拠って解消・発展させること、これこそ著者が
本書にて積極的に提示したい抽象的労働説のさ
らなる特徴と有意義性、あるいは適用可能性で
あろう。
　では以下で、そのいくつかを抜粋していく。
　生産的労働やサービス労働に関わる論争に関
して
　著者はまず既述の抽象的労働説にのっとって
次のように明言され、論理を展開していく。
　「抽象的労働説においては，市場で評価され
た労働はすべて価値を生み出した労働として認
められる。［中略］市場で評価されるかぎり，
商品生産労働はすべて価値形成労働であり，本
源的所得（＝国民所得）の源泉になる。」（第
２章46ページ。）
　こうした抽象的労働説の基本的見解によっ
て、あたかも「快刀乱麻を断つ」が如く、著者
は以下のアポリアをばさばさと切っていく。こ
れは圧巻であって、斯学関係者にとって実に読
みごたえのあるところであろう。
　例えば現在でも斯学において大きな問題で
あって、論者によって見解が分かれる問題がい
くつか存在する。その中に、「生産的労働に関
わる論争」「あるいはサービス労働は価値形成
的か否か？」という重要な問題があり、これに
関して体化労働説の立場からするとかつて数々
の議論があったし、現在でも同様であり、問題
は未決着である。
　しかし上記抽象的労働説に拠る著者からは、
上記の問題と論争に関して次の一石が投じら
れ、以下の論定と裁断が下される。
　「抽象的労働説においては、物質的財貨であ
れ，あるいはサービスのような非物質的財貨で
あれ，それが商品を生産する労働であり，当該
商品が市場で貨幣に転化するなら，その労働は
すべて価値を生産した労働として認められ，本
源的所得の源泉になる［後略］。」（第３章77
ページ。）
　つまり、いかなる労働が価値を形成し、いか
なる労働がそうでないのか、このような問題が
絡み合い、それに関する回答と見解が体化労働
説の立場からすると錯綜していた。がしかし著
者は、抽象的労働説にのっとって実に単純明快
に、その労働が商品を生産しておりその商品が
市場で貨幣に転化されたなら、その労働はすべ
て価値を生産したということになる、このよう
に主張されていくのである。
　労働力の価値、剰余価値、剰余価値率の数値
把握
　次に、マルクス経済学において最も特徴的
な、「労働力の価値」「剰余価値」「剰余価値
率」、これらに関しても、抽象的労働説に基づ
いた著者独自の論定がなされている。
　著者は、「市場における不断の価格変動（こ
の場合、賃金変動）の重心としての価値（すな
わち労働力の価値）は，労働タームではなく
価格タームで規定されなければならない［後
略］」（第４章105ページ）と主張される。後
に再度重要となってくるので繰り返しておく
が、価格変動の重心としての（労働力の）価値
は、労働ではなくて、抽象的労働説に基づい
て、価格で規定するとの主張である。
　この視点に立ち、著者は現行の「国民経済計
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算」などの統計を用いて（そこには一定の留保
条件も与えながら）、上記の「労働力の価値」
「剰余価値」「剰余価値率」、さらには｢利
潤・利潤率｣、これらを規定し直し、数値分析
も提示する。（この点の詳細は［jspe：2712］ 
〔http://mail.jspe.gr.jp/mailman/private/
jspe/〕も参照されたい。）
　まずこの領域に関して著者が抽象的労働説に
拠って上述の論理展開と主張を行なった意図
は、従来斯学の分野で功績のあった置塩信雄氏
を嚆矢としてその後、泉弘志氏などによって進
められてきた投下労働量計算による剰余価値率
等々の測定・算出（実は評者もその方法を用い
て日本経済の相対的剰余価値の上昇を追究して
きたのだが（16））、これらに対する批判的認識
（例えば、複雑労働を単純労働へ還元する際の
問題、諸労働間で相違する労働強度の扱いの問
題）があったものと考えられる。そしてかよう
な問題の克服の困難さと合わせて、抽象的労働
説による剰余価値・剰余価値率等々の規定と算
出他を示し、その見解を求めるという意図が
あったものと考えられる。
　ここでの著者の主張は、置塩・泉氏のような
複雑で面倒な計算によって剰余価値率等々を求
めようとするものではない。著者はここでも単
純明快に、次のように断言していく。「労働に
よって生み出された価値（＝純生産物または価
値生産物）のうち，労働者に賃金として支払わ
れなかった残りの部分が剰余価値である。」
（第４章98ページ。）「剰余価値という表現は
もはや不適切であり，日常意識的日常標準語的
には利益もしくは利潤と言い表すべきであろ
う。」（第４章117ページ。）
　こうした論定から、剰余価値率は投下労働量
計算のような労働による算出ではなくて、抽象
的労働説に基づく価格で、「剰余価値／賃金」
と規定し、剰余価値率そしてさらには利潤率の
算出も行なっていく。
　転形問題　独占価格の問題
　さらにマルクス経済学で問題となってきた重
要にして大きな問題として、転形問題という問
題があるのだが。これも著者の解決は実に明ら
かである。それは簡単に言って、抽象的労働説
に拠れば価値＝価格となっているため、価値か
ら生産価格へと転形していく問題、それ自体を
論ずる必要は解消してしまい、転形問題そのも
の自体が存在しなくなってしまうのである。
（第５章127ページ。）
　つまり、従来の一般的な体化労働説では、生
産価格を論じる際には価値から価格への転化
云々の問題と議論を経なければならず、ここで
の論議もまた錯綜していたのであるが、著者が
拠って立つ抽象的労働説ではそのような論議は
一掃されてしまう。なぜならば、抽象的労働説
では既述のとおり、はじめから価格論で論理展
開することが可能であるから、価値から価格へ
の問題云々は不必要となるのである。（第５章
135ページ。）
　このような著者の主張に拠れば、今まで論壇
をにぎわした数々の論争や議論が、あたかも雲
散霧消するかのようである。
　さらに独占価格の問題（特に第６章）にも論
及される。著者は「独占利潤の源泉が体化労働
説では説明できない」と断定され（第６章154
ページ）、そこで抽象的労働説による問題の新
たな解消・発展を提起されている。
（16）深澤［2005,2011］を参照。
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　資本、近代的な企業システム、資本の所有、
経営、支配、
　以上を基盤として、その後さらに著者の理論
展開は第３部の資本へと向かう。資本、言うな
れば、近代的な企業システム、資本の所有、経
営、さらに支配、これらに言及され、さらにこ
れらの問題は価値論上の最終的な理論的到達点
としての認識から、そこで新たなる視点や分析
を提示している。この点も圧巻である。
　と言うのも、これらの分野・領域の研究と分
析は、従来のマルクス経済学において手薄ある
いは未開拓であった感が多分にあり、本書はそ
の積極的な解明に踏み込んでいるからである。
それに加えて評者が重要と考える点は、著者に
よる主張は何も抽象的労働説を支持する・しな
いにかかわらず、経営者や資本家そして株式会
社、これらの概念や規定に関する新たなる視点・
分析として傾聴に値するはずであるからである。
　同時に、本書のこの部における著者の視点
は、現代資本主義において上記の問題と対象
が、どのような歴史的位置づけにあるのか、ま
たどのような現代的な矛盾を抱えていて、さら
にまた今後新たにどのような変革の可能性を明
らかにできるのか、これらにも向けられてい
る。そこからすれば本書の最終部として、いわ
ば現代資本主義の解明ともなっている。
　評者はすで以下のように本書を評していた。
本書は価値論から理論を上向発展させた体系分
析であり、つまり抽象的労働説を社会的再生産
の現実的構造分析にまで適用させた一つの体系
的な分析、このような論述として本書は構成さ
れている。こうした分析と論述を基にして、逆
に（マルクス経済学の用語では“下向法”的
に）抽象的労働説の具体的現実性を再生産論の
適用から導き出し、ひいては最終的に労働価値
説の現代的な新しい可能性を提起する、このよ
うな視角が採られている、と。この含意は、読
者におかれては、評者による本項ここまでの指
摘と詳解で、お解りいただけるものと考える。
　このように本書は抽象的労働説に基づいた
数々の分析・研究成果の書であって、斯学関係
者内外におかれても一読され、積極的に検討さ
れることを望むところである。本稿で評者が既
に詳解した著者のいくつかの主張と提言に関し
ては、数々の論者との対立が噴出することは明
らかであるからである。著者にすれば、それを
期待するかのような、あたかも「挑発的な」書
と本書はなっている。
　そうした積極的な批判・反批判、また活発な論
議を通じて、斯学の各領域において数々の論理的
な発展が行なわれることを、評者は望んでいる。
Ⅲ．評者（深澤）による抽象的労働説
の検討
　以上抽象的労働説に関して、その出自から論
理展開、そして近年における最新の理論と、そ
れを実際に日本経済に適用させた分析、これら
を見てきた。以上を基に本節以下では、評者
（深澤）の視点からこれらに検討を加えていき
たい。本稿ここまでの展開からして、主に前節
で取り上げた飯田［2017］に関して、評者によ
る検討を示していくのがよいと考える。
１．確認と逆説的観点
　改めて振り返り、抽象的労働説の基本的観
点・視点から確認しておくとすれば、次のとお
りであった。
　マルクス経済学で抽象的人間的労働と規定さ
れた価値、これを具体的・現実的に把握する場
合、一般的には商品を生産する際に、必要とな
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る社会的平均的な労働時間の量に求められてい
るのだが、それに対して、あえて生産（労働）
過程ではなくて、それとは別な流通（市場）過
程を重視し、市場で評価された、つまりは市場
にて購入され貨幣に転化した商品、これを産出
した労働こそが価値を生み出しているという見
地あるいは視点に、抽象的労働説は立ってい
る。そして、このような抽象的労働説が持つ視
点から打ち出される分析の意義や実績に関して
も、紹介してきたとおりである。言うなれば抽
象的労働説のメリットは、今まで確認してきた
前節の点にあるということは、ここまでの評者
による飯田［2017］の詳解で把握できよう。
　ここまでを評者なりに別な表現を用いて把握
していくとすれば、以下の様になるとも考えて
いる。『資本論』の書き出しを用いるまでもな
いが、まず資本主義的な生産様式が一般的かつ
支配的となっている現代の社会経済において
は、商品がその原基的形態となっているため、
我々の一般的・日常的な経済活動は、すべから
く商品の生産と交換、そしてその消費を通じて
行われざるを得なくなっている。そういう状況
下では、商品を通した経済システムに我々は内
包され、さらに言えば支配されてしまってい
る。その下で生活していくためには、商品を生
産する他はなく、さらには市場で評価される、
いわば買ってもらえる商品を産出するしか道は
ない。このように商品や貨幣に依存しなければ
ならず、それらがあたかも力を持つかのような
存在となって、そのような支配の下で我々の生
活は行なわれざるを得なくなっている。
　こうした商品や貨幣のいわゆる物神的状況下
で生きていく者にとっては、市場で評価され、
市場にて購入され、貨幣に転化する商品、これ
を産出した労働こそが、価値を生み出すことと
なる。抽象的労働説（または価値関係説）は、
こうした社会経済の関係性また物神的性格を重
視し、それにはまり込んでしまった人間の社会
経済に関して、まず現実的側面の現象的把握を
基盤にして、分析とさらに体系化を試みたもの
であると考えられる。そうした点が取りも直さ
ず、抽象的労働説の特徴であり、意義である。
　このように評価できると評者は考えている。
その具体的な諸成果については、前節にて飯田
［2017］の詳解をもって示したとおりである。
　ただこれらの点に関しては、論者によって見
解が様々であるから、批判あるいは反論が噴出
することもすでに述べたように予見できるとし
ておくが、ここでそれらはひとまずおいてお
く。として、本稿以下ではこうした抽象的労働
説の視点からいくつか得られた重要な意義とは
逆に、かような抽象的労働説の視点からは過小
評価されてしまうのではないかという点、まず
ここから評者は指摘し説き起こしていきたい。
それは具体的には以下のとおりである。
２．生産的活動という観点
　抽象的労働説が重きを置く、かような流通
（市場）過程の重視、市場で評価され市場で購
入され貨幣に転化した商品を産出した労働に価
値を見るという見地・視点、そこからすると、
逆に市場で評価され市場で購入され貨幣に転化
した（つまりは売買された）商品のみの重視に
傾斜しすぎはしないか、このような疑念が先ず
率直に言って出て来るところである。これを別
な表現をもって例示していくと、価格分析への
傾斜と、生産的活動の過小評価、この二点に関
する懸念である。
　この点をさらに具体的に示していくとすれ
ば、次のとおりとなる。まず便宜上後者の点か
ら、また評者自身の取り組みからの視点・論点
も加えていくが、評者のように半農（17）（ある
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いは アルビン・トフラーの言葉で言えば「プ
ロシューマー〔Prosumer〕（18）」、 日本語訳で
は「生産消費者」）の形態で、日ごと農業労働
という生産的活動に従事し必要労働量等を計測
している立場の者からすれば、次の様な見地に
立ち、本書の数々の主張に対しては、以下の見
解を持つ。
　抽象的労働説は、W−G（商品の貨幣への転
化）、市場での評価、いわば販売や価格面、こ
うした見地を既述のとおり重要視するのではあ
るが、しかしそれとは別のもう一つのプロセス
W…P…W´（人間労働による生産的活動）、
つまり生産面での分析やらその積極的な意義、
これらを勘案し含めてほしかった。総じて、こ
のような見解および認識である。
　こうした点を飯田［2017］の著者は、何も無
視し捨象されているということではないであ
ろう。特に著者の抽象的労働説の積極的な展
開からして、既述のW−G（商品の貨幣への転
化）、市場での評価、これらが重要視され、そ
れを強調する形になっていることの特性上、他
のプロセスとしてのW…P…W´（人間労働に
よる生産的活動）、これらの詳細にして立ち
入った分析は、一面本書の中心から外れること
とならざるを得なかったのかもしれない。
　それは止むを得ないとして、ただ著者も自ら
明言され、著者・評者の共通し通底する観点か
ら出発し展開していくとすれば、「人間労働
だけが商品価値を生み出すという基本原理」
（171ページ）、これを踏まえながら、あるい
はそれを最大限重視する立場を取りたいところ
である。と言うのも、評者・生産者の立場から
は、抽象的労働説が重視するW−G（商品の貨
幣への転化）、市場での評価、販売と価格面、
その重視は前節での詳解で解るとして、しかし
その販売と価格面などの前提と根源には必ず、
人間の労働によって価値あるものが生み出され
るという生産プロセスが存在するのである。そ
してその生産プロセスや生産的活動は、W−G
（商品の貨幣への転化）以上に大きな意義を有
する。このように認識しているからである。
それをさらに具体的に例証していくとすれば、
以下のようになる。
３．生産的活動重要視の理由
　唯物史観の観点と労働価値説
　広くマルクス主義という膨大なる思想体系の
中には、マルクス経済学という経済学の体系と
並んで歴史観の領域では、これまた体系的な唯
物史観（史的唯物論）なるが歴史観領域があ
る。その詳細なる説明は割愛するが、その時代
の生産力がいかなるものであり、そこでどのよ
うな生産関係が取り結ばれるか、そうした経済
構造を把握するものである。生産力と生産関係
という下部構造（あるいはそれが経済構造をな
す）、そこに時代と社会の基底要因を見るもの
である。その時代の根幹として存在し、人々を
規定しているのは生産力と生産関係の在り方で
ある。生産関係を規定していくのは生産力であ
り、これに即応した生産関係が取り結ばれる。
およそこうした見方である。
　ここで評者は、生産的活動の根本的重要性を
（17 ）評者の半農としての取り組みは、深澤［2014］を参照。なお、こうした生産者あるいは生産消費者から、必要労働、価
値と価格の関係、投下労働量による等価交換、あるいは労働価値説などを検討したものとして、深澤［2010, 2012］を参
照。
（18 ）Prosumer 理論に関しては、TOFFLER ［1980］pp275-、トフラー・田中［2007］、FUKASAWA［2017d］をそれぞ
れ参照。
− 62 −
抽象的労働説の検討（深澤　竜人）
こうした唯物史観からも学び取りたいのであ
る。そしてさらに、こうした生産的活動の重要
性から、マルクス経済学がその体系の出発点に
置く労働価値説というのは、かような唯物史観
の観点・視点から発展され展開してきたもので
あるとも考えている（19）。
　となると、評者が先に述べたように、抽象
的労働説が重視するW−G（商品の貨幣への転
化）、市場での評価、販売と価格面、しかしそ
の前提と根源には必ず、人間の労働によって価
値あるものが生み出されるという生産プロセス
が存在し、その生産プロセスや生産的活動がW
−G（商品の貨幣への転化）以上に大きな意義
を有する、という意味内容は、上記の把握から
も導出できるのである。つまり、抽象的労働説
が着目した、商品の貨幣への転化、販売や価格
あるいは消費、それはそれで重要な一側面であ
るが、これらの側面の根底や前提としては、既
述のとおり、根源的にやはり生産的活動が存在
するからこそ成立するものであるとの認識に立
つものである。そうした生産的活動によってこ
の社会は支えられている。こうした表現は、誇
張なものではないはずである。
　抽象的労働説が着目する商品の貨幣への転
化、販売や価格あるいは消費、このような側面
の重要性を当説が強調するあまり、そこで生産
的活動が過小評価されはしないかという懸念
は、基本的に以上の考察から言えるのである。
この点に関しては、さらに以下の諸点からも加
えて言えるものと考える。
　価格にならないものの評価、市場での評価の
限界
　評者がW…P…W´（人間労働による生産的
活動）をW−G（商品の貨幣への転化）以上に
重視するのは、前項の唯物史観の観点の他に、
また生産的活動によって商品や貨幣また価格が
形成される以外に、それとは別の価値あるもの
意義あるものが生産によって根源的に生み出さ
れると考えられるからである。
　例えば、また農業を引き合いに出すとすれ
ば、（無論農家経営における商品生産とその販
売収益に依存した生計や生業という側面もある
ことは当然のこととして、それとは別に、）国
内における食料自給の維持・向上、自然の保
護、環境や国土の保全、さらには生態系の維
持、あるいは地方・地域内における経済・産業
の維持と循環、これらが農業という生産的活動
と併存する形で維持されている。このように商
品形態をとらず、また貨幣や価格で把握・評価
しきれないもの、俗に言えばお金では計れない
もの、そのようなものの存在を維持し涵養して
いる産業や生産的労働が多々ある。農業という
生産的活動はその一部である。
　このように社会的に必要な存在であって、抽
象的人間的労働が等しく行なわれていながら、
しかし商品販売となると市場での評価や市場で
の販売価格（言うなればW−Gという商品の貨
幣への転化）では経営的採算の困難性を抱え、
存続や維持が期待されにくい産業分野等々は、
この日本において農業以外に縷々として散見さ
れる。
　となると、抽象的労働説が重視する商品販
売、市場での評価、市場での販売価格（言うな
（19）唯物史観に関して筆者の研究は深澤［2016c］を、その唯物史観とマルクス・エンゲルスの価値論との関係は深澤
［2017c］を、また唯物史観と労働価値説との関係は深澤［2018b］を、それぞれ参照。
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ればW−Gという商品の貨幣への転化）、こうし
た視点だけの分析でよいのかどうかという疑念
が、この点からも自然と湧いてくる。ここから、
抽象的労働説が価格分析に過度に傾斜していか
ないか、という懸念を評者は抱くところである。
　また今日では、既述の生産的活動とは逆に、
市場で評価されないもの（売れないもの）の大
量廃棄や浪費という現今の問題もある。2018年
の実際の問題例として、恵方巻の大量廃棄とい
う問題が現実に生じた。
　こうした大量廃棄や浪費の問題は、さらには
資源問題・エネルギー問題・環境問題へと、
様々方面に問題は拡散していく。このような現
実的な問題は、抽象的労働説ではどのように捉
え、把握されるのだろうか。この点を評者とし
ては尋ねたいところである。
　それに関してあえて邪推するわけでもない
が、市場・価格メカニズムを過度に信奉視する
学派のように、既述のような産業や商品はやは
り市場で評価されない、あるいは価値を形成し
ていないということになり、市場での淘汰や廃
棄はやむなしとなってしまうのだろうか。とな
ると、しかしながら、逆説あるいは本来的に
言って、経済学は商品価格だけの分析、あるい
は市場での評価という分析視点だけで本当によ
いのかどうか、あるいは上記示したように、抽
象的労働説は価格分析へ過度に傾斜していかな
いだろうか。こうした懸念・疑問が、再度生じ
てくるところである。
　こうした点からしても、評者がW−Gという
商品の貨幣への転化や単に貨幣や価格分析以外
に、抽象的人間的労働の支出つまり人間労働に
よる生産的活動を重視し、その積極的な意義を
勘案し含めてほしかったという意味・理由は、
以上の考察から生じたものである。
　再度、抽象的労働説の価値と市場価格との違い
　このような視点から勘案した場合、関連して
もう一点。著者が主張される抽象的労働説の価
値、それと市場価格との厳密な違い、これは一
般的な読者が本書を一読した限りではやはり容
易には理解しにくいのではないか。このような
懸念も評者にはある。
　性急にして安易な解釈をする者からすると、
抽象的労働説は価値＝価格一致のシステムであ
るから価格論に解消している、価値はいらなく
て価格分析でよい、こうした曲解を持たれたり
はしないだろうか。この危険性を評者は憂うと
ころであって、また著者からしてもそうした解
釈は恐らく本意とされるところではないはずで
あろう。
　となると、著者が提起される抽象的労働説の
価値、これと市場価格との厳密な違い、これに
ついての解りやすく一般大衆向け的な説明提
示、これがやはり求められているところではな
いだろうか。
４．付随して（むすびに代えて）
　主要な議論は本稿の各所で示しておいたの
で、取り立てて最後に総括しておく必要もない
と考える。書き残したことや付随する点を補っ
て、本稿を閉じていくこととしたい。
（20 ）本節の前項ではマルクス経済学の特長から、先の唯物史観の観点と労働価値説との整合性、また本項ではそれらを基に
労働価値説が有する市場・価格分析を超えた追究、これらを引き合いに出した。これらはまさにマルクス経済学が有する
大いなる特長であると、評者は考えている。抽象的労働説の理解に努める一方で、評者・読者には（あるいは著者におか
れても）、「体化労働説の壁は厚いものがある」のではないかという感慨を、恐らく持たれるものと察する。が、その要
因とすれば、本稿本節で指摘したマルクス経済学のかような特徴・特長が根底にあると、評者は考えている。
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　前項で指摘した点に加えて、市場・価格分析
を超えた追究はマルクス経済学の大いなる特長
でもあるとも考えられる（20）。既述のような自
然や環境など、貨幣や価格あるいは市場で評価
されない（あるいはされにくい）これらのもの
の価値や有意義性、これらを単なる金銭価格・
営利・利潤目当てで解決を図りがちな現代の経
済学に対して、著者の抽象的労働説が（あるい
は広くマルクス経済学という領域で言えば労働
価値説が、また評者の先の言葉から具体的に言
えば人間労働による生産的活動が）、どのよう
な発展と展開を示していけるのか。この点こそ
を、評者としても著者の見解とともに、これか
ら追究したいところである（21）。
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